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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati, referitoare la
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, pentru modificarea si completarea Legii
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului si pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr.554/2004
(PL-x nr.317/2022).

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pani la data de 19 decembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtti
Constitufionale vor avea loc la data de 18 ianuarie 2023.

Vi asigurim, doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/10635/29.11.2022

Domnului
Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
alaturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati, referitoare la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismului si pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 (PIx.317/2022).

Cu deosebitad consideratie,

SECRETAR GENERAL

-SILVIA -CLAUDIA MIHALCEA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Citre: Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Deoamnei Silvia-Claudia MIHALCEA, Secretar General

Stimatd doamn3 Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicats, si al art. 15 alin.(1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, vd depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.50/1991 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, pentru modificarea §i completarea Legii
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismului si pentru modificarea §i completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, solicitindu-vd si o inaintafi Curtii
Constitutionale a Romaéniei in ziua depunerii.

Cu stima,

Deputat Ionuf MOSTEANU
Liderul grupului USR dinj'Camera Deputatilor
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Catre:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, Sector 5, Bucuresti

Domnului Marian Enache,
Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Domnule Presedinte,

In baza dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméaniei,
republicatd si a dispozitiilor art.15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare, subsemnatii, deputatii mentionati in
anexa atasatd, formuleaza prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si pentru completarea art. 64
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

(PLX317/2022)

I. ASPECTE PRELIMINARE

Legea care face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate a fost initiata
in anul 2022 de dl. senator Daniel Fenechiu, sub denumirea ,Propunere
legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismului si pentru modificarea si completarea Legii contenciosului



administrativ nr. 554/2004”, Potrivit expunerii de motive atasate
propunerii legislative, scopul legii este de adoptare a unor mdsuri care sa
lamureascd, pe cét posibil, cadrul legal existent si sd readucd siguranta
- circuitului civil si echilibrul procesual in litigiile specifice de urbanism,
temporar, padna la elaborarea si aprobarea unui Cod al Urbanismului, pentru
a legifera coerent toate aspectele relevante privind limitarile urbanistice,
publicitatea reglementarilor urbanistice, elaborarea, emiterea si aprobarea
actelor de urbanism, precum si modul in care se poate realiza controlul de
legalitate in fata instantelor de judecata.

I1. CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Lipsa de fundamentare temeinicd a actului normativ prin
instrumentul de prezentare si motivare

Referitor la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a actelor
normative, Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr.139/2019 c3: ,fn
lipsa motivérii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea
acesteia. (...) Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare,
precum si lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu
aceleasi exigente de claritate, predictibilitate & legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivda a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative”. “

Expunerea de motive a legii supuse criticii de constitutionalitate nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare prevazutd la art.
31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, deoarece nu sunt clar prezentate cerintele care reclama
interventia normativa, si nici principiile de baza si evidentierea implicatiilor
pe care reglementarea propusa le are asupra legislatiei in vigoare.

Potrivit expunerii de motive: ..in prezent in lipsa unui Cod al
Urbanismului care sd reglementeze actele de urbanism (atat cu privire la
procedura si conditiile aferente emiterii lor, cdt si cu privire la modul de
realizare a controlului de legalitate asupra acestor acte), se constatd ca
legislatia actuald este invechits, iar modificdrile subsecvente realizate de-a




lungul timpului la actele normative in vigoare (in diferite conjuncturi
economice si politice) au condus cdtre incoerente gi viduri legislative, care au
potentialul sa puna in pericol proprietatea privata si siguranta circuitului civil,
precum si sa descurajeze investitiile in sectorul imobiliar, generdndu-se un
climat dezechilibrat si predominant nesigur.”

Referitor la aceasta afirmatie, reamintim ca& in Planul National de
Redresare si Rezilientd al Romaniei, aprobat de Consiliul Uniunii Europene la
data de 28 octombrie 2021, intrarea in vigoare a Codului amenajarii
teritoriului, urbanismului si constructiilor este un jalon care trebuie atins in
trimestrul I al anului 2023, facand parte din Reforma 5 - Dezvoltarea
sistemului de planificare. In acest sens, la data de 13.04.2022, in temeiul
art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, republicata, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
a pus in dezbatere publica textul proiectului de Lege pentru aprobarea
Codului amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor, termenul de
consulitare fiind de 30 de zile calendaristice.

In aceste conditii, consider8m c3 expunerea de motive a legii nu
prezinta cerintele care ar face necesara interventia legislativd. Dimpotriva,
circumstantele procesului de adoptare a Codului amenajarii teritoriului,
urbanismului si constructiilor, menit sa reglementeze in mod sistematic
domeniul care face obiectul interventiei legislative, pun de fapt in lumind
lipsa de fundament a propunerii prezente, care, in absenta unor argumente
solide in expunerea de motive, se constituie intr-o interventie legislativd ad
hoc, cu o motivatie si ratiune de reglementare lipsite de claritate.

Considerdm ca au fost astfel_incdlcate exigentele de claritate, predictibilitate

a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art.1 alin.(5) din
Constitutie.

2. Incilcarea dreptului de acces liber la justitie prevazut de art.
21 din Constitutie si restrangerea unor drepturi si libertati
cetdtenesti cu incdlcarea conditiilor previzute de art. 53 din Legea
fundamentala

Legea supusa criticii de neconstitutionalitate contrazice vadit atat art.
21 din Constitutie privitor la liberul acces la justitie, cat si art. 53 din
Constitutie, referitor la restrangerea unor drepturi si libertati.



Prin prevederile legii criticate se restrdnge, in mod profund
neconstitutional, accesul la justitie, prin reducerea radicala a termenului de
prescriptie a dreptului de a ataca hotararile de aprobare a documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism de la 5 ani la 1 an (modificarile
propuse la art. 64 din Legea nr. 350/2001), prin raportarea termenului de
formulare a pléngerii prealabile, in litigiile referitoare la autorizatii de
construire, la data ultimei operatiuni de publicitate (modificarile propuse la
art, 12 din Legea nr. 50/1991), precum si prin stabilirea termenului de
introducere a actiunii in anulare, Tn contencios administrativ, prin raportare
la momentul introducerii cererii de suspendare a actului in cauza
(modificarile propuse la art.14 din Legea nr. 554/2004).

Mai mult, dreptul de acces liber la justitie, care include si componenta
de drept la un proces echitabil, reprezintd un drept fundamental care nu
poate fi restréns in alte situatii decat cele expres indicate de art. 53 din
Constitutia Romaniei.

fn mod concret, considerdm c3 legea criticats afecteazi liberul acces la
justitie si dreptul la instantda in substanta sa, prin incédlcarea cerintei
imperioase a termenului rezonabil necesar contestarii actelor administrative,
dupa cum urmeaza:

Art. 1 introduce prevederi suplimentare in cuprinsul art. 7 si 12 din
Legea nr. 50/1991, care stabilesc ca, pentru organismele sociale interesate,
in litigille ce vizeaz3d autorizatiile de construire, termenul pentru formularea
plangerii prealabile, dacd aceasta mai este obligatorie, este de 30 de zile si
incepe sd@ curgd de la data ultimei operatiuni de publicitate. Iar termenul
pentru introducerea cererilor de anulare, de suspendare, de interventie
accesorie sau de interventie principala este de 60 de zile si se calculeaza de
la data primirii raspunsului la plangerea prealabild sau de la data expirarii
termenului legal de solutionare a plangerii, indiferent care dintre aceste date
survine prima. In situatia in care plangerea prealabild nu mai este
obligatorie, termenul pentru introducerea cererilor de anulare, de
suspendare, de interventie accesorie sau de interventie principald, este de
60 de zile si incepe sd curgd de la data ultimei operatiuni de publicitate.

Art. III introduce un nou alineat in cadrul art. 64 din Legea nr.
350/2001, prin care se prevede ca pentru organismele sociale interesate,
dreptul de a ataca hotdrérile de aprobare a documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism se prescrie in termen de 1 an de la data aprobérii.




Art. 11 adaugd la art. 11 din Legea nr. 554/2004, in sensul c3 se
introduce un nou moment de referintd pentru calculul termenului de 6 luni
pentru  introducerea actiunii in  anularea actului  administrativ
individual/contractului administrativ, anume data Iudrii la cunostintd a
continutului actului, daca plangerea prealabild nu mai este obligatorie. De
asemenea, prin art. II, se aduc completari la art. 14 din Legea 554/2004 in
sensul ca, privitor la situatia actului care nu mai poate fi revocat,
suspendarea acestuia se poate cere doar in termen de maxim 30 de zile de
la luarea la cunostintad a continutului actului. Art. II precizeaz3 si ¢ termenul
de 60 de zile pentru introducerea actiunii in anulare, dupad solicitarea
suspendarii, curge de la momentul introducerii actiunii in suspendare.

Argumenta@m ca textele legale antementionate sunt neconstitutionale
intrucdt fara acordarea unui termen necesar care s& curgd doar de la
momentul cunoasterii efective a continutului actului administrativ, nu este
garantatda o cale de atac eficientd in fata instantei. Totodat3, stabilirea
ultimei operatiuni de publicitate ca datd de la care s& curgd termenele
contrazice jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. De asemenea,
reducerea drasticd a termenelor de procedurd pentru contestarea actelor
administrative doar pentru ONG-uri (organisme sociale interesate)  sau
stabilirea unui alt moment de pornire pentru curgerea termenelor nu are
niciun temei obiectiv.

Potrivit jurisprudentei CEDO, ,dreptul la instantd nu poate fi
restrictionat intr-un mod sau péna la un punct in care dreptul s3 fie afectat
in insdsi esenta sa. In plus, limit3rile nu sunt compatibile cu art. 6 § 1 CEDO
decat daca urmaresc un scop legitim si dacid existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat”. (Parohia
Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Roméniei (MC), pct. 89; Nait-Liman
impotriva Elvetiei (MC), pct. 115). Evident, nu existd nicio justificare
obiectiva pentru restréngerea dreptului de acces la justitie al organizatiilor
non-guvernamentale,

3. Incalcarea art. 11 si art. 20 alin.(2) din Constitutie

Potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie, ,dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romdénia este parte, si legile interne, au prioritate reglementérile



internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile”,

Art., 9 din Conventia Aarhus, ratificatd de Roménia prin Legea nr.
86/2000, instituie accesul larg la justitie, prin proceduri judiciare sau
administrative, pentru orice act si omisiuni ale persoanelor private si ale
autoritatilor publice care contravin dispozitiilor din legislatia sa nationald
referitoare la mediu. Conform conventiei de la Aarhus, procedurile care
privesc accesul la justitie ,trebuie sd asigure remedii efective si adecvate si
sa fie corecte, echitabile, oportune si nu excesiv de costisitoare.(...) si sa
acorde asociatiilor de mediu accesul la justitie si, prin urmare, dreptul de a
actiona in numele intereselor publice”. (Jonas Ebbesson in The Oxford
Handbook of International Environmental Law, Oxford University Press,
2021,p. 359).

Conventia Aarhus a fost ratificatd de Roméania prin Legea nr. 86/2000,
facand parte din dreptul intern in conformitate cu art. 11 din Constitutie. in
conditiile in care legea criticatd restrictioneazd grav accesul la justitie,
respectiv vatama dreptul fundamental al organismelor sociale interesate la o
instanta, textul de lege propus_incalcd normele constitutionale greyagg;e ]

art. 11 si 20 alin. (2) din Constitutia Roméaniei.

4. incdlcarea art. 124 alin. (2) din Constitutie potrivit ciruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti

Legea supusa criticii de neconstitutionalitate propune spre modificare
norme de procedurd care stabilesc reguli de contestare a actelor
administrative in fata instantelor de judecatd. Or, o reguld constitutionala de
bazd este aceea c3d justitia este impartiald si egald pentru toti, ceea ce
inseamna ca aceleasi reguli de contestare a actelor administrative sunt
aplicabile tuturor.

Prin instituirea unui tratament defavorabil organismelor sociale
interesate, legiuitorul instituie o discriminare, contrara art. 16 din
Constitutie. Aceastd discriminare, dupd cum rezultd chiar din expunerea de
motive, favorizeaza categoria investitorilor, ceea ce este inacceptabil intr-un
stat democratic, bazat pe egalitate, echitate si transparentd. Astfel,
consideram ca este vadit neconstitutionald stabilirea unor reguli mai

restrictive pentru organizatiile non-guvernamentale (,organisme sociale
interesate”).




Evidentiem prin tabelul de mai jos maniera discriminatorie prin care
legea criticatd introduce reguli mai restrictive pentru organismele sociale

interesate:

Nr.crt. Reguli de procedura (in  materia
contenciosului  administrativ) aplicabile
oricarei persoane fizice/juridice cu

domiciliul/sediul in Romania

Termen de prescriptie pentru atacarea a
documentelor de urbanism- 5 ani

Termenul general de formulare a plangerii
prealabile este de 30 de zile de la data
comunicarii actului, sau, pentru motive
temeinice, nu mai térziu de 6 luni de la data
emiterii actului.

Legea nr. 50/1991, in forma actuald, nu
prevede un termen de formulare a plangerii
prealabile care sa deroge de la cadrul comun
stabilit prin Legea nr. 554/2004.

Reguli de procedurd (in materia
contenciosului administrativ) aplicabile
doar organismelor sociale interesate

Termen de prescriptie pentru atacarea a
documentelor de urbanism- 1 an

in litigile ce vizeazd autorizaliile de
construire, termenul de formulare a
plangerii prealabile este de 30 de zile §i
incepe sd curgd de la data ultimei
operatiuni de publicitate.

Cu titlu exemplificativy prin ultima
operafiune de publicitate se poate intelege
inclusiv  data  afigérii panoului de
identificare al investitiei sau data afisarii la
sediului  autoritdlii emitente, situatii
profund nelegale de naturd a duce la
pierderea termenelor de procedura.

Trebuie precizat faptul c&, organismele
sociale interesate, precum §i restul
publicului interesat, pot solicita spre studiu
informatiile la sediul autoritatii publice
emitente. Cu toate acestea, termenul de
contestare curge. tot de la data ultimei
operatiuni de publicitate. Pe de o parte,
legiuitorul recunoaste c&@ este imposibild
contestarea unui act fard cunoastere
efectivd a continutului, dar, pe de altd
parte, ne este blocat accesul la justitie prin
stabilirea unei date de pornire a termenului
imposibil de aflat nu s-a asigurat accesul
concret si eficient la acestea, adicd nu s-a
asigurat tocmai publicitatea lor.



Legea nr. 50/1991, in forma actuald, nu prevede
un termen de formulare a cererii care s@ deroge
de la cadrul comun stabilit prin Legea nr.
554/2004, acesta fiind de 6 luni de la data
comunicarii.

in litigiile ce vizeaz& autorizatjile de construire,
termenul pentru introducerea cererilor de
anulare, de suspendare, de interventie
accesorie sau de interventie principald este de
60 de zile i se calculeazd de la data primirii
rdspunsului la plangerea prealabild sau de la
data expirarii termenului legal de solufionare a
plangerii, indiferent care dintre aceste date
survine prima.

Dacd plingerea prealabilda nu mai este
obligatorie, termenul este de 60 de zile §i
incepe sa curga de la data ultimei operatiuni de
publicitate.

- Termenele sunt mai scurte decét pentru

publicul general, iar momentul de pornire
pentru curgerea termenelor - ultima operatiune
de publicitate, iar nu data comunicarii, va da
nastere arbitrariului Si excesului de putere.

5. Incédlcarea principiului securititii juridice previizut de art. 1

alin, (5) din Constitutie

Legea criticatd incalca principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1

alin. (5) din Constitutie, care stabileste ca: “in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Concret,
principiul securitatii juridice are drept componenta previzibilitatea legii.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii
juridice se refera la faptul cd cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
creat de legiuitor, prin normele juridice pe care le propune si adopta, in sens
contrar fiind afectatd insdsi securitatea juridicd a persoanei. Astfel,
legiuitorul are “obligatia constitutionala de a asigura atdt o stabilitate
fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a
libertatilor fundamentale”. (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012; Decizia nr.
90 din 3 februarie 2012; Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020; Decizia nr. 504
din 12 junie 2020, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018; Decizia nr. 836 din 1
octombrie 2018; Decizia nr. 187 din 17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7
mai 2021; Decizia nr.688 din 21 octombrie 2021).



Este evident ca, prin legea supusa obiectiei de neconstitutionalitate,
legiuitorul a procedat la reducerea nerezonabild a unor termene de
procedura deja consacrate prin practica si legislatia din materia
contenciosului administrativ doar pentru o categorie de persoane juridice,
anume organismele sociale interesate. De asemenea, calculul acestor
termene nu se raporteaza la un moment obiectiv (comunicarea actului), ci la
multiple momente subiective, care tin exclusiv de autoritatea publica
emitentd sau de beneficiarul actului, fapt de naturd sd@ dea nastere
arbitrariului si sa pericliteze valorificarea in conditii optime a drepturilor si a
libertatilor fundamentale.

II1I. CONCLUZII

Pe baza argumentelor expuse anterior, legea criticatd este
neconstitutionald atadt din perspectiva lipsei de fundamentare prin
instrumentul de prezentare si motivare, cat si prin incdicarea principiilor
constitutionale ale securitatii juridice, al liberului acces la justitie, al
unicitatii, impartialitatii si egalitdtii justitiei, precum si prin inc8icarea unor
conventii internationale in materia drepturilor omului, la care Roménia est
parte. '

Prin urmare, semnatarii prezentei sesizari solicitd in mod respectuos
Curtii Constitutionale sd@ constate neconstitutionalitatea legii privind pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrdrilor de constructii, a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
precum si pentru completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul.



OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
precum si pentru completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul
(PLX317/2022)

Nr  [Numele si Prenumele partid semnagura

1 |Apostol Alin-Gabriel USR =
2 |Badea Mihai-Alexandru USR _ ~ j
3 Baltaretu Viorel USR

4 Barna llie Dan - USR

5 Benga Tudor - Independent ¢

6 Berescu Monica-Elena USR

7 Blaga Daniel-Codrut USR

g8 |Botez Mihai-Catalin USR

9 Bulai lulian USR

10 |Buzoianu Diana-Anda USR

11 |Chichirdu Cosette-Paula USR

12 |Ciomei Radu Tudor USR

13 |Cristian Brian | USR

14 |Dehelean Silviu USR =
15 |Dranca Andrei-lulian USR ‘

16 |Drula Catalin | USR

17  |Falcoi Nicu USR

18 |Gheba Daniel-Sorin USR

19 |Giurgiu Adrian USR

20 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR P

21 |Havameanu Filip USR N

22 |llie Victor USR




" OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrérilor de constructii, a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
precum si pentru completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul
{PLX317/2022)

Nr  |Numele si Prenumele partid rsemnatura i
23  |lon Stelian-Cristian USR i
24 |Lazér lon-Marian USR i
25 |Lazar Teodor USR i
26 |Ldrincz Stefan-lulian USR i
27 |Miftode Andrei Marius USR i
28 |Miruta Radu-Dinel USR i
29 [Molnar Radu-lulian USR i
30 [Mosteanu Liviu-lonug USR i
31 [Murariu Oana | USR |
32 |Nasui Claudiu-lulius-Gavril USR i
33 |Neagu Denisa-Elena USR i
34 |Panait Radu USR
= ose _

36 |Pop Tudor Rares USR _
37 |Pruna Cristina-Madalina USR |
38 |Rodeanu Bogdan-lonel USR _
39 |Seidler Cristian-Gabriel USR _
40 |Stoica Diana USR |
41 |Terente Eugen USR P
42 |Todosiu Beniamin USR |
43 |Toiu Oana-Silvia USR B
44 |Ungureanu Emanuel-Dumitru USR B
45 |Wiener Adrian USR

W47
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